































（CAS: Court of Arbitration for Sport）（ 5 ）が存在する。このスポーツ仲裁裁判所は、
国際オリンピック委員会の主導の下に1984年に設立された第三者機関であっ
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　そこで、Pechstein 選手は国際スケート連盟憲章24条および25条、そして国



































































































































































































































































































るとすることが考えられる（55）。しかしながら、仲裁法45条 2 項 6 号によれば、
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ポーツ仲裁」法時87巻 4 号32⊖33頁、小島武司＝清水宏「裁判外紛争解決手続の利用の
促進に関する法律の制定とスポーツ紛争の解決」korean Association of Sports Law（ed.）, 
“The Legal Policy Ploblems after 2002 World Cup” 2004 International Conferrence in the Fifth 
commemoration of the founding Association （2004）p.493, Richard H. Mclaren, ʻThe Court of 
Arbitration for Sportʼ in James A.R. Nafziger, Thomas B. Stoel, Stephen F. Ross, and Lewis A. 
Vovakis（ed.）, in “Handbook on international sports law” Edward Elgar Publishing（2011）, p.33
⊖64, Michael Beloff, Stephan Neltz and Ulrich Haas, ʻThe Court Of Arbitration For Sportʼ in 
Adam Lewis and Jonathan Taylor（ed.）, “Sport: Law and Practice” Bloomsbury publishing 
（2014）, pp.1035⊖1089, Matthew J. Mitten, ʻJudicial Review of Olympic and International Sports 
Arbitration Awards: Trends and Observationsʼ PEPPERDINE DISPUTE RESOLUTION LAW 
JOURNAL Vol.10 pp.51⊖54 （2009）など。
（ 6 ）　日本スポーツ仲裁機構については、道垣内正人「スポーツの発展にスポーツ仲裁が果
たす役割とは」ジュリ1446号 2 ⊖ 5 頁、同「日本スポーツ仲裁機構とその活動」日本ス
ポーツ法学会年報第15号 7 ⊖44頁、同前掲注 2 ・62⊖63頁、同「スポーツ仲裁をめぐる若
干の論点」仲裁と ADR 3 号79⊖80頁、小川和茂「スポーツ仲裁制度の概略及びスポーツ




70⊖76頁、多田ほか編前掲注 5 ・17頁〔石田〕、小島＝清水前掲注 5 ・493頁など。
（ 7 ）　山本和彦＝山田文『ADR 仲裁法第 2 版』290頁〔山本和彦〕
（ 8 ）　小島＝猪股前掲注 5 ・ 1 ⊖ 2 頁。
（ 9 ）　小島＝猪股前掲注 5 ・ 2 頁、山本＝山田前掲注 7 ・290頁〔山本〕。
（10）　仲裁合意を訴えの利益との関連で論じているものとして、新堂幸司『新民事訴訟法























（19）　小島＝猪股前掲注 5 ・ 2 頁。仲裁法14条 1 項 1 号によれば、仲裁合意が無効、取消
し、その他の事由により効力を有しないときは、訴えを却下しなくともよいことになる。



























（26）　See, ANTONIO RIGOZZI, ʻChallenging Awards of the Court of Arbitration for Sportʼ, Journal 
of International Dispute Settlement, Vol. No.1 （2010）, pp. 217⊖265, Matthew J. Mitten, ʻJudicial 
Review of Olympic and International Sports Arbitration Awards: Trends and Observations, 
PEPERDINE DISPUTE RESOLUTION LAW JPURNAL Vol 10 No. 1  （2009）, p.54.
（27）　RIGGZI, supra note 26, p. 4 .
（28）　スイス連邦裁判所の判例によって、仲裁判断取消事由として認められている。
Decision 4A_528/2007 of April 2008 at 2. 5 in fine and 2. 5. 2. 2 in fine, Swiss International 
Arbitration Law Report （2008） 227 at 237 and 240.
（29）　LG München I, 26. 02 2014-37 O 28331/ 12.
（30）　OLG München, 15. 01. 2015-U 1110/ 14.
（31）　BGH,07. 06. 2016-KZR 6/15. BGHZ 210, 292., NJW 2016, 2266.













裁判断の検討」仲裁・ADR フォーラム 2 号41頁、同「スポーツ仲裁」法時87号 4 号31
















（41）　これについては、Michele Angelo Lupoi, ʻFacing the Crisis: New Italian provisions to keep 
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Dispute out of the Courtroom （or taken them out of it）ʼ , ZZPInt.19, pp102⊖104など参照。
（42）　ヨーロッパ各国における実務の対応については、Antonio Rigozzi and Fablice Robert-
Tissot, ʻ”Consent” in Sports Arbitration: Multiple Aspectsʼ in Elliott Geisigner and Elena Trabaldo-
de Mestral, “Sports Arbitration: A Coach for Other Players ?” JURIS （2015）65-74.
（43）　See, Canas v. ATP Tour, 4P.172/ 2006 （2007） （Switz）, ATF 133 III 235.
（44）　ドーピング規制違反事件との関係で論じたものとして、RACHELLE DOWNIE, 
ʻIMPROVING THE PERFORMANCE OF SPORTʼS ULTIMATE UMPIRE: REFORMING THE 
GOVERNANCE OF THE COURT OF ARBITRATION FOR SPORTʼ, Melbourne Journal of 
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